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Abstract:  Die Ausrichtung von Business und IT wird als wesentlicher Schlüssel 
für die Steigerung des Wertschöpfungsbeitrag der IT zum Unternehmenswert 
angesehen. Die Fähigkeit zu Transformation und Innovation eines Unternehmens 
hängt hiernach ganz wesentlich von den Eigenschaften der Wechselwirkung von 
Business und IT ab. Der Vortrag beschreibt ein systemisches Metamodell, das die 
Wechselwirkung von Business und IT ganzheitlich modelliert. Ausgehend von den 
wesentlichen Modellierungselementen Geschäftsmodell, Strategie und 
Unternehmenskultur sowie unter Berücksichtigung des Business Motivation 
Models der Object Management Group wird ein Beispiel aus dem Maschinenbau 
skizziert.  

1 Erfolgsfaktoren 

Die Steigerung des Wertschöpfungsbeitrages der Informationstechnologie (IT) zum Wert 
eines Unternehmens ist die zentrale Herausforderung vor der IT- und Business- 
Management stehen. Es ist allgemein akzeptiert, dass diese Herausforderung nur 
gemeistert werden kann, wenn IT und Business sich gemeinsam der damit verbundenen 
Aufgabe des Alignment (d.h. einer gemeinsamen Ausrichtung) von Business und IT 
stellen. Im Folgenden gehen wir von folgenden Erfolgsfaktoren des Alignments von 
Business und IT aus: 

·  Abbildung der Business Anforderungen auf der Basis der Business Architektur 
in eine entsprechende IT-Unternehmensarchitektur 

·  Unterstützung aller relevanten Geschäftsprozesse 

·  Agilität bei der Umsetzung neuer Business Anforderungen 

·  IT (und Business) als Gestalter von Transformation und Innovation des 
Business 
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·  Kosten des Alignments (und des Betriebs) werden an der daraus resultierenden 
Wertschöpfung gemessen und dürfen diese nicht überschreiten. 

Alignment liegt vor, wenn diese Erfolgsfaktoren erfüllt sind. Es stellt sich natürlich 
sofort die Frage, wie wird festgestellt, ob z.B. die IT-Unternehmensarchitektur die 
Business Architektur unterstützt und mit welchem Grad: Liegt die Unterstützung bei 30 
% oder bei 100 %? In [Ma06] werden abstrakte Metriken vorgestellt, mit denen man 
prinzipiell das Alignment quantitativ erfassen und messen kann. Metriken benötigen als 
zentrale Voraussetzung ein Modell, an Hand dessen die Messgrößen definiert werden 
und die Messung durchgeführt wird.  

Ziel des vorliegenden Artikels ist die Darstellung eines qualitativen Alignment Modells, 
das einerseits einfach genug ist, so dass man es anwenden kann und andererseits die 
qualitative Erreichung der oben genannten Erfolgsfaktoren nachvollziehbar macht. Die 
Umsetzung in ein quantitatives Modell, z.B. mittels Scoring, ist nicht Gegenstand des 
Artikels. 

2 System und Umwelt 

Das im Folgenden vorgeschlagene Modell „System und Umwelt“ basiert auf der 
Annahme, dass Organisationen (u.a. Unternehmen oder Bereiche innerhalb eines 
Unternehmens), Menschen und auch IT-Anwendungen als Systeme betrachtet werden 
können. Nach [WI07] bezeichnet System „ein Gebilde, dessen wesentliche Elemente 
(Teile) so aufeinander bezogen sind und in einer Weise wechselwirken, dass sie aus 
einer übergeordneten Sicht heraus als aufgaben-, sinn-, oder zweckgebundene Einheit 
(d.h. als Ganzes) angesehen werden (können) und sich in dieser Hinsicht gegenüber der 
sie umgebenden Umwelt auch abgrenzen.“  

Ein System wird hiernach durch folgende Aussagen charakterisiert: 

·  Es besteht aus Teilen, die miteinander in Wechselwirkung stehen. Diese 
Wechselwirkung führt zu einer System Einheit. 

·  Ein Beobachter (oder auch Systemersteller) nimmt eine übergeordnete Sicht ein 
und er erkennt die Einheit, die sich von der Umgebung (Umwelt) abgrenzt. 

Mit anderen Worten: Ein System hat eine Struktur, die von einem Beobachter durch  
Sichten soweit abstrahiert wird, dass sich für ihn das System von der Umwelt abhebt. 
Die Menge aller Sichten auf die Struktur bezeichnen wir als die Architektur des Systems. 

Eine der zentralen Aussagen über Systeme ist, dass ein System sich ganz wesentlich 
durch seine Umwelt definiert und definiert wird: 

Die IT-Abteilung eines Unternehmens ist demnach ein System, das als Umwelt u.a. das 
Unternehmen hat, das seinerseits in das System Gesellschaft eingebettet ist. 
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Abbildung 1 verdeutlicht den Zusammenhang von System und Umwelt: Ein 
Unternehmen stellt hier beispielhaft für die beiden Abteilungen „IT“ und „Vertrieb“ die 
Umwelt dar: Es wird ein System „IT-Anwendung“ gezeigt, das von dem System „IT-
Abteilung“ betrieben wird und von dem System „Vertriebsabteilung“ genutzt wird. 

 

 

Abbildung 1: System und Umwelt 

Die eingezeichneten Systemgrenzen sind als Idealisierung zu verstehen. Sowohl die 
Bildung von Systemgrenzen und deren Ausgestaltung als auch die „Breite“ 
(Übergangszone zwischen den Systemen) gehören zu den schwierigen Aufgaben der 
Festlegung eines Systems: Wo hört das System „IT-Abteilung“ auf und wo beginnt die 
Umwelt „Unternehmen“, welche Schnittstellen gibt es, wie werden die Schnittstellen 
definiert und wie werden diese auf beiden Seiten der Systemgrenze ausgestaltet? 

Diese Fragen führen uns zum Begriff der „systemischen IT“. Diese ist gegeben, wenn 
der ganzheitliche Aspekt der Einbettung aller relevanten Systeme (IT-Abteilung, IT-
Anwendungen, IT-Projekte) in ihre Umwelt(en) berücksichtigt wird und auf die 
Gestaltung der Wechselwirkung der IT mit ihren Umwelt(en) angewendet wird. Der 
Begriff systemisch wird in analoger Bedeutung in nahezu allen Fach-Disziplinen wie 
Biologie, Medizin, Physik, Psychologie, Theorie sozialer Systeme oder in der 
Managementliteratur verwendet [WI07].  

Das Denken in Systemen findet seit ungefähr Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts ihren 
Niederschlag in der Literatur [Ba67, Ba99]. In der jüngsten Literatur wird u.a. die 
Bedeutung des Denkens in Systemen für Innovationen [We06] hervorgehoben, ein völlig 
neues Verständnis wirtschaftlicher Zusammenhänge skizziert [Be06,] oder ein aus 
wissenschaftlichen Systemen abgeleitete Managementlehre vorgestellt [Se01, Ma06, 
Wh06, Gh06]. 
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Gunter Dueck [Du06] überzeichnet in seiner Satire vom Null-Hirn, die Auswirkungen 
einer Überstrukturierung und einer falsch verstandenen Geschlossenheit von Systemen 
in der jegliche Menschlichkeit aus dem System eleminiert wird und das System die 
Herrschaft antritt: „Das System muss … ohne jegliche Außenintelligenz perfekt 
funktionieren“. 
Denn gemeinsam ist die Erkenntnis, dass alle Systeme offene Systeme sind, die 
miteinander in permanenter Wechselwirkung stehen. Die Systeme erhalten u.a. durch die 
Wechselwirkung ihre charakteristischen Eigenschaften. Will man diese Eigenschaften 
verstehen, muss man Systemparameter und ihre Bedeutung für die Wechselwirkung 
kennen. Jeder Mensch steht zum Beispiel mit seiner Umgebung in permanenter 
Wechselwirkung: Sein Verhalten wird ganz wesentlich dadurch bestimmt, ob er sich an 
seinem Arbeitsplatz oder in der Familie befindet.  

Übertragen auf das Thema Alignment ist es von zentraler Bedeutung die wesentlichen 
Systemparameter des Systems „Unternehmen“, des Systems „IT-Abteilung“ und der IT-
Systemlandschaft zu kennen, um die gegenseitige Wechselwirkung beurteilen zu können 
und entsprechend der gewünschten Ausrichtung eingreifen zu können. 
Zusammenfassend ergeben sich damit folgende zentrale Fragen: 

·  Gibt es ein Modell (ein sogenanntes Metamodell), mit dem man die 
bestimmenden Systemparameter charakterisieren kann? 

·  Kann man dieses Modell verwenden, um ein IT-Alignment Modell  zu bilden? 

Falls man diese Fragen mit ja beantworten kann, hat man ein Modell gefunden, das die 
Kommunikation über Systemgrenzen hinweg unterstützt und damit die wesentliche 
Basis für das Alignment darstellt. 

3 Systeme und Modelle 

Um sich einem Metamodell für Alignment zu nähern, sollen stellvertretend zwei 
Beispiele dienen: 

Viele Leser haben sicherlich schon einmal eine Präsentation mittels des Microsoft 
Werkzeuges Powerpoint gehalten und sich während der Präsentation bei der Wahl der 
Tasten, die die nächste Folie anzeigen sollte, vertan. Will man die nächste Folie 
anzeigen, also im Vortrag voran schreiten, ist es notwendig die „down“-Taste (Taste, die 
einen Pfeil nach unten oder rückwärts gerichtet zeigt) zu betätigen. Will man die 
vorherige Folie anzeigen, ist es notwendig die “up“-Taste, Pfeil nach oben oder vorwärts 
gerichtet, zu betätigen. Wird die „down“-Taste betätigt, bewegt sich der 
Bildschirmrahmen zur nächsten Folie, die in der Reihenfolge hinter der gerade aktuellen 
abgespeichert ist. Für einige Vortragende folgt die Anzeige der nächsten Folie nicht 
ihrem erwarteten Verhalten, nämlich dass die Präsentation voran schreitet und damit die 
nächste Folie durch die „Pfeil-nach-vorne“-Taste zu erreichen ist. Das System 
„Powerpoint Präsentation“ folgt einem Modell, in dem die Benutzerinteraktion durch die 
Ablage der Folien bestimmt wird. 
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Die Vorstellung des Benutzers bei der Handhabung, d.h. das mentale Modell, das er in 
diesem Moment in seinem Kopf hat, bestimmt, ob er mit dem im System 
implementierten Modell zu Recht kommt. Diese Aussage wird dadurch bestätigt, dass 
die Fehlerhäufigkeit rapide abnimmt, wenn er vom System geführt wird und das dem 
System zugrundeliegende Modell für ihn offensichtlich wird. Dies ist der Fall, wenn der 
Benutzer die sogenannte Normalsicht verwendet, in der die Reihenfolge der Folien wie 
die Seiten in einem Buch angezeigt wird und die jeweils nächste Folie im Stapel weiter 
hinten liegt. In dieser Sicht zeigt das System sein implementiertes Modell und der 
Benutzer passt seine Vorstellung, d.h. sein Modell, an das des Systems an. Der Designer 
des Systems Powerpoint hatte sich für ein Modell entschieden, das sowohl bei der 
Erstellung der Folien als auch bei der Präsentation der Folien verwendet wird. Man kann 
es in etwa wie folgt zusammenfassen: „Die Foliennavigation einer Präsentation folgt 
(immer) der Folienablage“. 

Dieses Beispiel illustriert, dass jedem System ein oder mehrere die Struktur 
bestimmende Modelle zugrunde liegen und dass die Erfassbarkeit der Modelle durch den 
Betrachter zum einen von deren Sichtbarkeit und zum anderen von dessen 
vorweggenommen mentalen Vorstellungen (mentalen Modellen) abhängt. Eine 
Voraussetzung für das Alignment von Systemen ist die Kommunikation der den 
Systemen zugrundeliegenden Modellen.     

Das zweite Beispiel stammt von Colin Hood [Ho07], das dieser anlässlich der OMG 
Information Days 2007 vorgetragen hat. Es ist ein einfaches und zugleich plastisches 
Beispiel für die Verwendung von Modellen im Kontext der Anforderungsaufnahme von 
IT-Systemen. Er stellte plakativ die Anforderung „Bei Betätigung des Schalters geht das 
Licht an“ und fragte die Zuhörer was ihnen hierzu einfiele und wie sie diese 
Anforderung umsetzen würden. Es gab eine Unzahl verschiedener Rückmeldungen, die 
er als Kernaussage in einem Schaubild zusammenfasste. Das Schaubild zeigte den 
Verlauf der Spannung aufgetragen über der Zeit. Das Schaubild wurde zum Modell und  
visualisierte sofort, dass es z.B. folgende Möglichkeit für das Schließen des Stromkreises 
und damit den Beginn des Lichtes gibt: 

·  Nur wenn der Schalter betätigt wird leuchtet die Lampe, der Schalter ist also ein 
Taster. 

·  Die Lampe leuchtet, wenn der Schalter betätigt wird und losgelassen wird.     

·  Die Lampe leuchtet, wenn der Schalter betätigt wird. 

Das Besondere dieses Beispiels in der Fassung von Colin Hood ist, dass er den 
Unterschied von Anforderung und Modell sehr einfach demonstrieren konnte. Erst die 
gedankliche Umsetzung der Anforderung und der unterschiedlichen Interpretationen der 
Zuhörer in ein Modell durch Colin Hood brachte Licht in das Dunkel der Anforderung. 
Denkt man über das Beispiel etwas genauer nach, stellt man schnell fest, dass die 
Modellierung der Anforderung noch einer starken Vereinfachung unterliegt und nur die 
direkte funktionale Sicht berücksichtigt. 
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Betrachtet man die Anforderungen im Zusammenhang eines Systems stellen sich 
folgende Fragen: 

Welcher Benutzer macht welches Licht in welcher Umgebung an. Ist es der Mieter einer 
Wohnung, der Licht in der Küche, im Keller oder im Treppenflur anmacht. Oder hat der 
derjenige, der die Anforderung formulierte einen Hotelgast im Sinne, der das Licht in 
seinem Hotelzimmer schaltet. Soll mit dem Schalten des Zimmerlichtes im Hotel 
vielleicht eine high-tech Umgebung bestehend aus Fernseher, elektronischen 
Wechselbildern, usw. aktiviert werden. 

In allen Fällen kann die Anforderung und die damit verbundene Modellierung der 
Anforderung anders ausfallen. Die Modellierung der Anforderungen hängt von der 
Zielsetzung oder im Falle des Hotels vom Geschäftsmodell, der Geschäftsstrategie oder 
den Geschäftsprozessen des Hotels ab: Denn falls sich das Hotel an einen Kundenkreis 
mit einer besonderen high-tech Vorliebe wendet und gleichzeitig in der Geschäftspolitik 
eine hohe Serviceorientierung anstrebt, erhält die Anforderung einen völlig anderen 
Kontext als für ein einfaches Hotel: Beim Schalten des Lichtes werden verschiedene 
elektronische Geräte aktiviert und beim erstmaligen Betreten des Hotelzimmers wird 
dem Gast nach eigener Wahl ein kostenloses Erfrischungsgetränk aus der Minibar 
angeboten. 

Dies Beispiel verdeutlicht u.a. die Bedeutung von Anforderungsmodellen, zeigt für eine 
systemische IT aber auch die zentrale Bedeutung von Prinzipien (im Beispiel 
Geschäftspolitik), Geschäftsprozessen sowie Geschäftsmodell und Geschäftsstrategie.   

4 Metamodell „System“  

In [Os07] wurde ein Metamodell für Systeme vorgeschlagen, das die Modellierung 
unterschiedlicher Systemtypen unterstützt. Als ein System charakterisierende 
Metaelemente (wesentliche Systemparameter) werden demnach angesehen: Prinzipien, 
Modelle und Operationen. Soziale Systeme werden zusätzlich ganz wesentlich durch die 
ihrem Zweck oder Sinn zugrundeliegende Vision, Mission und Ziele bestimmt. Um 
Vision, Mission und Ziele eines (sozialen) Systems wie ein Unternehmen abbilden zu 
können, führen wir in Ergänzung zu [Os07] das Metaelement Sinn/Zweck ein. 

Die Struktur dieser Metaelemente definiert die Struktur eines Systems. Die Menge aller 
Sichten auf diese Systemstruktur bezeichnen wir als Systemarchitektur. Die 
Systemarchitektur ist damit eine Art Werkzeug, das das Design und das Management 
eines Systems unterstützt [EP00, Tie06]. Abbildung 2 zeigt das Metamodell des Systems 
„Unternehmen“ (der Einfachheit wegen ohne seine Umwelt): 
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Abbildung 2: Metamodell System „Unternehmen“ 

Dieses Metamodell wird auf alle beteiligten Systeme angewendet: Dies schließt das 
Unternehmen, seine Abteilungen, ggf. temporäre Organisationsformen (z.B. Projekte, 
Workshops) sowie die verschiedenen IT-Anwendungen ein. Das Metamodell kann auch 
auf Einzelpersonen angewendet werden: Denn auch deren Handeln (Operationen) basiert 
bewusst oder unbewusst auf Grundsätzen (Prinzipien) und Vision, Mission sowie Ziele 
werden mit individuellen Strategien verfolgt. Die Bedeutung von mentalen Modellen 
und Prinzipien im Kontext der Durchführung von Projekten wurde an anderer Stelle 
verdeutlicht [Os05, Os06].  

5 Business Motivation Model 

Um das Metaelement Sinn/Zweck eines (sozialen) Systems in seiner Semantik 
auszugestalten, lehnen wir uns an das Business Motivation Model (BMM) der OMG an. 
Die OMG definiert das BMM wie folgt: 
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„The BMM provides a scheme or structure for developing, communicating and 
managing business plans in an organized manner.” Das BMM definiert die Beziehung 
zwischen einerseits Vision, den langfristigen Zielen (Goals) und den mittel- bis 
kurzfristigen Zielen (Objectives)) und andererseits den Mitteln um diese zu erreichen 
(Mission, Strategy and Tactic) und den steuernden, überwachenden und gestaltenden 
Elementen (Policies und Rules). 

Die externen wie internen Einflussfaktoren (Influencers) fließen über eine Bewertung 
(Assessment) in die Mittel (Means) und in das in die Zukunft projezierte Wunsch-Ende 
(End) ein. Die steuernden, überwachenden und gestaltenden Element Policies und Rules 
stellen eine Ausprägung des System Metaelements „Prinzipien“ dar.    

 

 Abbildung 3: Business Motivation Model, Quelle [OM05] 

Wir verwenden im Folgenden die Begriffe des Metaelements Sinn/Zweck identisch zu 
den Begriffsdefinitionen des BMM. Für eine Definition der Begriffe verweisen wir auf 
[OM05]. 
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6 Metamodell „IT-Alignment“ 

Wendet man das Metamodell „System“ auf die wechselwirkenden Systeme 
Unternehmen, IT-Abteilung und IT-Anwendung an, ergibt sich das in Abbildung 4 
skizzierte Alignment-Modell. Das in die Gesellschaft eingebettete Unternehmen 
wechselwirkt mit dem Subsystem „IT-Abteilung“. Beide zusammen beeinflussen die 
Ausgestaltung der Systemlandschaft, hier vereinfacht dargestellt durch eine IT-
Anwendung.  

 

 

Abbildung 4: Metamodell „IT-Alignment“ 

Die nachfolgende Tabelle detailliert die Ausprägungen der Metaelemente für die 
Systeme „Unternehmen“, „IT-Abteilung“ und „IT-Anwendung“:  

 

Metaelement Unternehmen IT-Abteilung IT-Anwendung 

Sinn/Zweck Vision, Mission, Ziele des Vision, Mission, Ziele der 
Abteilung, die im Einklang 

Vision, Mission, Ziele, 
die mit der IT-



2007-02-28 AO Osthus Systemische ITV1.0.Doc  Seite 10 von 15 

Metaelement Unternehmen IT-Abteilung IT-Anwendung 

Unternehmens mit denjenigen des 
Unternehmens stehen 
sollten, jedoch nicht 
identisch sind. 

Anwendung verfolgt 
werden 

Modelle Geschäftsmodell (Dies ist ein 
Modell, das mit 
hinreichender Abstraktion 
Organisation, Wertschöpfung 
und  Ressourcen für den 
Geschäftsbetrieb beschreibt. 
Man siehe hierzu auch die 
Definitionen in [WI07, 
De07]) 
Muster: Z.B. 
Organisationsmuster, 
Wertschöpfungsmuster 

Geschäftsmodell der 
Abteilung 

Das IT-Geschäftsmodell 
beschreibt analog dem 
Geschäftsmodell des 
Unternehmens die 
Transformation von 
eingehenden Gütern und 
Informationen in 
ausgehende Güter und 
Informationen.  

Fachmodelle und IT-
Modelle die das 
System in seinen 
Strukturen festlegen. 
(z.B. analog dem oben 
skizzierten Powerpoint 
Präsentationsmodell)   

Operationen Geschäftsprozesse, Strategie 

Muster: Z.B. 
Prozessstrukurmuster: 
Gliederung nach 
Geschäftsprozessen, 
Hauptprozessen und 
Teilprozessen sowie  
Kernprozessen und  
Unterstützungsprozessen 
Strategiemuster: z.B. 
Niedrigpreisstrategie 

Geschäftsprozesse (z.B. 
Portfoliomanagement, 
Architekturmanagement, 
Infrastrukturmanagement, 
Governancemanagement) 
und Strategie der Abteilung 

Prozesse, die mit dem 
System (teilweise) 
abgebildet sind.  

Prinzipien Prinzipien/Leitgedanken, die 
die Basis der 
Kommunikation innerhalb 
eines Unternehmens 
darstellen 
(Unternehmenskultur), 
Prinzipien/Leitgedanken, die 
der Steuerung, Überwachung 
und Gestaltung eines 
Unternehmens zugrunde 
liegen (Governance), 
Prinzipien/Leitgedanken, die 
der Wertschöpfung zugrunde 
liegen (Geschäftspolitik, 

Abteilungskultur, IT-
Governance, IT-
Geschäftspolitik, IT-Rules 

Prinzipien/Leitgedanke
n, die die Basis für die 
Erstellung, den Betrieb 
oder die Pflege einer 
IT-Anwendung bilden 

Architekturprinzipien, 
Designprinzipien, 
(Projekt-) 
Managementprinzipien 
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Metaelement Unternehmen IT-Abteilung IT-Anwendung 

Business Policy). Aus den 
Leitgedanken/Prinzipien 
werden konkrete Business 
Rules abgeleitet, die u.a. in 
den Prozessen ihren 
Niederschlag finden [SG06] 

Muster: Z.B. 
Verhaltensmuster, 
Kommunikationsmuster 

 

 

. 

 

Werden die Erfolgsfaktoren auf der Basis des Alignment Metamodells interpretiert, so 
lassen sich die in Abbildung 5 getroffenen Aussagen treffen: 

 

 

 

Abbildung 5: IT-Alignment Erfolgsfaktoren 
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7 Beispiel Vertrieb Maschinenbau   

Die Abbildungen 6 und 7 skizzieren das Alignment Metamodell an einem Beispiel aus 
dem Maschinenbau: Ein Maschinenbauunternehmen erstellt Maschinen für die  
Textilindustrie. Die Kosten einzelner Maschinen liegen im Millionenbereich. Die 
Prozesskette zur Herstellung von Textilien erfolgt über viele Stufen, die die Integration 
verschiedener Maschinen unterschiedlicher Anbieter notwendig macht. Diese 
Produktionsanlagen haben sehr oft einen Wert von 100 Mio. Euro und mehr. Die 
Produktionsstätten der Kunden des Maschinenbauers liegen vornehmlich außerhalb 
Europas, so dass die Vertriebsmitarbeiter des Maschinenbauers weltweit tätig sind und 
einen wesentlichen Teil ihrer Arbeit vor Ort beim Kunden durchführen. Das 
Maschinenbauunternehmen kommt im Rahmen einer Überprüfung seiner Vision und 
Ziele (Metaelement Sinn/Zweck) zu der Auffassung, dass diese und damit alle weiteren 
Metaelemente neu auszurichten sind: Denn die Kunden verlangen zunehmend von 
Maschinenbauunternehmen die Fähigkeit vollständige Anlagen bzw. Fabriken planen 
und realisieren zu können, also die Qualifikation eines Systemintegrators zu besitzen. 

Das Beispiel kann an dieser Stelle nicht das Alignment vollständig beleuchten, sondern 
vereinfacht das Alignment auf die Systeme „Unternehmen (hier mit Fokus Vertrieb)“,  
„IT-Abteilung“ sowie eine geforderte „IT-Anwendung“.  Andere denkbare Systeme, die 
die Wechselwirkung ebenfalls beeinflussen, wie z.B. andere Abteilungen, Partner, das 
Projektteam, das die Lösung erstellt, oder eventuell einzelne Personen wie der CEO 
werden der Einfachheit wegen nicht berücksichtigt. Auch kann das Beispiel lediglich 
wichtige Aspekte des Modells ansprechen, so bleibt u.a. das Erarbeiten einer Strategie an 
Hand der im BMM vorgeschlagenen SWOT Analyse unberücksichtigt. Im Beispiel wird 
ein „gutes“ Alignment skizziert, in dem alle Metaelemente optimal aufeinander 
abgestimmt sind.  

In den Abbildungen 6 und 7 sind einzelne Sätze rot bzw. blau markiert. Hiermit soll 
beispielhaft illustriert werden wie stark die Abhängigkeit zwischen den Systemen ist. 
Die rot markierten Sätze zeigen die Auswirkungen der Unternehmensstrategie „Die 
Systemintegration erfolgt in einem Partnernetzwerk…“. Die blau markierten Sätze 
zeigen die Auswirkung des Geschäftsprinzips Vertrieb „Da der Vertrieb weltweit erfolgt, 
muss die Planung der Systemintegration der Maschinen überall und zu jeder Zeit 
möglich sein.“. 
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Abbildung 6: Beispiel Maschinenbau: Vision, Mission, Ziele, Geschäftsmodell 
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Abbildung 7: Beispiel Maschinenbau: Strategie/Taktik, Prinzip, Prozess 

Das vorgeschlagene Modell ist ein qualitatives Modell, es kann jedoch z.B. mittels der 
Methode des Scorings in ein qualitatives Modell überführt werden: Als Vision für die 
Anwendung wird vorgegeben „Für den Vertrieb wird ein System bereitgestellt, das 
wesentlich dazu beiträgt das Unternehmen als Anbieter von Leistungen der  
Systemintegration zu positionieren“. Der Score könnte demnach darin bestehen, das 
Anwachsen der Anzahl erfolgreicher Angebote nach der Inbetriebnahme der IT-
Anwendung zu messen. Kombiniert mit einem Scoring zu den anderen Metaelementen 
ließen sich verlässliche qualitative Aussagen treffen. 

8 Fazit 

Die Ausführungen haben gezeigt, dass das Alignment von Business und IT wesentlich 
durch die Fähigkeit eines Unternehmens bestimmt wird, die Wechselwirkung aller 
beteiligten Systeme und Subsysteme aktiv zu gestalten. 
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In dem vorgeschlagenen Alignment Metamodell ist die bewusste Identifikation aller 
Systeme der erste Schritt in der Gestaltung des Alignments. In einem zweiten Schritt 
werden alle Systeme durch eine überschaubare Anzahl an Systemparametern, die 
Metaelemente, beschrieben. Die Metaelemente Modell, Operationen (Strategie und 
Geschäftsprozesse), Prinzipien und Sinn/Zweck decken alle relevanten Dimensionen 
eines Systems ab. In einem dritten Schritt werden die Erfolgsfaktoren für das Alignment 
in der Sprache der Metaelemente ausgedrückt. Damit wird die Komplexität der 
Wechselwirkung für das Management eines Unternehmens gestaltbar und beherrschbar. 
In einem vierten, hier nicht explizit beschrieben Schritt, kann das qualitative Modell in 
ein quantitatives Modell überführt werden. Damit ist die Grundlage für das aktive 
Management des Alignments in der Praxis geschaffen.  
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